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 پوشش زن در نماز/   ستر / الصلاةموضوع: کتاب 

 

 نکته ای در مورد روایت عبیدالله دابقی

 1کلَاا إِنا النُّورَةَ سُترَْةٌ«.»قبلا روایت عبیدالله دابقی را نقل کردیم که در ذیل آن چنین عبارتی آمده بود: 

که در »وسائل«    توجود داش  یآن، لفظ   لیدر ذ  یمنتهاین روایت در کافی و من لا یحضره الفقیه و وسائل ذکر شده است،  
 ذکر شده بود.  به شکل »سترة« گرید یابه صورت »سَترََهُ« آمده بود و در نسخه

کلمه »نوُرَة« در عبارت وجود دارد:   رای»سَترََتهُْ« باشد، ز   دیبا  اگر فعل باشد   »سَترََهُ« باشد، بلکه  تواندینم  نیکه ا  میعرض کرد   ما
 »سَترََتهُْ« باشد.  دی"کلَاا إِنا النُّورَةَ سَترََتهُْ". با

 . ن«یبه ضم »س یترَة« با »تاء« باشد، منتههمان »سُ منتهی احتمال دیگری هم وجود دارد و آن اینکه 

ترَةُ مَا استتَرَتَ بهِِ":  دیگویم  در »العین«  ل«ی»خل ضبط   نیلفظ را با ا   ن یاست مانند لباس. اگر ا  ی خود نوره، پوشش  ی عنی  2"السُّ
 .مطلب درست می شود  م،یبخوان

 

 کلام صاحب جواهر

بحث در مورد پوشش زنان در حال نماز بود. کلام صاحب جواهر را در این مورد خواندیم. که ایشان وجه را استثناء کرده  
 بود و دلیل اول برای این مطلب را تمسک به اصل دانسته بود.

»نعم لا بأس باستثناء ما عدا ذلك مما ذکرناه و ذکره المصنف و غیره بقوله عدا الوجه و الکفین   نص کلام ایشان چنین است:
 3و ظاهر القدمین علی تردد في القدمین أما الوجه فللأصل بناء علی ما ذکرنا«. 
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ی اینها استثناء شده است، که   مواضع بدن  ریسر، مو و سا  یعنایشان فرموده که مطلق بدن زن،  باشد، ولی غیر  باید پوشیده 
 عبارتند از: وجه و کفین و همچنین قدمین، منتهی در مورد قدمین تردلد وجود دارد. 

 سپس دلیل استثنای وجه را اصل بیان کرده است. 

" باشد، طبق هَرَ که مراد، اطلاق "إِلاا مَا ظَ   است  نیاحتمال ا  کیدو احتمال وجود دارد.    در مورد این اصل،  که  میعرض کرد 
اصل   ایاست که مراد، اصل برائت از وجوب    نی ا  گریاحتمال دبه عنوان اصل یاد می کند.    زی ن  اتیاطلاقات آ  از که    شانیعادت ا

شده    عی تشر  یتعال  یاست که از جانب خدا  یوجوب ستر، حکم  یعی حکم تشر  نیمعنا که ا  نی استصحاب عدم وجوب باشد. به ا
عدم   نجاینه، و در ا  ای  شودیم  نیشامل وجه و کف  ایکه آ  می کنیآن، شک م  عی . پس از تشرستو قبل از اسلام وجود نداشته ا

 .میکنی م یو اصل برائت جار  ر،یخ ایواجب است  نیستر وجه و کف ایآ میشک دار  نکهیا ای. می کنیشمول را استصحاب م

شده   انیب  در مورد پوشش مو  صفحه قبل  کیاست که    یآمده، مقصودش مطلب  شانی که در کلام ا  »بناء علی ما ذکرنا«  عبارت
 است. 

خصوص قدما،  مشهور فقها، به   البته  .نه  ایواجب است    زیپوشش مو ن  ایفقها اختلاف شده که آ  نیدر بحث وجوب پوشش مو، ب
  .اندبا آن مخالفت کرده نی و متأخرالمتأخر نیو تنها چند نفر از متأخر  دانستندی آن را واجب م یهمگ

 ی بپوشند، همان نصوص  و روسری  خمار   دیبا  زنان  دیگویاستدلال کرده که م  یقول مشهور، به نصوص  یبرا  صاحب جواهر
و خمار، سر و مو را   دندیپوشی خمار م  فه،یبود که زنان عف  گونهنیکه عادت زنان عرب ا  ل یدل  نی. به امیخوانی که ما امروز م

 . پوشاندیم

 تعبیر ایشان این است:

»نعم لا بأس بالاستدلال في نصوص الخمار لا لذلك بل لظهوره و لو بحسب المتعارف فیه المشاهد منه الآن علی نساء الأعراب 
في الساتر للشعر ... خلافا للسید في المدارك، و لم أجد له موافقا صریحا معتدا به، نعم عن القاضي في شرح الجمل أنه حکي عن 

 4ي ضعفه کمستنده من الأصل المقطوع«.ریب ف بعض أصحابنا ذلك أیضا، و لا

 مراد ایشان از »لا لذلک« این است که برای قول مشهور به قول صاحب ریاض تمسک نمی شود. 
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 است: و آن این  عبارت آمده نیکرده که در سه چهار سطر بالاتر از ا ی قول مشهور، استدلال یبرا  اض یصاحب ر 

 5«.وجه الخمار  بلزوم لأمرهم کان لما الشعر یقابل ما بالجسد مرادهم کان لو»

 شد، ی "بدََنُ المَْرْأَةِ عَوْرَةٌ"، اگر مقابل »شعر« بود و شامل آن نم   دیگویکه م  یمقصود از »جسد« و »بدن« در کلام فقها و نصوص
 .شودی م زی که »بدن«، شامل »شعر« ن شودی معلوم م نجای امر به استفاده از خمار، لغو بود. از ا گرید

م  اض«یاستدلال »صاحب ر   نیا به خاطر حرف »صاحب ر   دیگویاست. سپس »صاحب جواهر«  ما    ست؛ ین  اض«یاستدلال 
عَلىَ    هیخود آ  یعن یاستدلال به »خمار«،    د یگوی م  رایاستدلال او را قبول ندارد. چرا؟ ز   شانی ا  ییگو بخُِمُرِهِنَّ  لْيضَْرِبْنَ  ﴿وَ 

﴾ . بلکه به  ست ی ن  نیاستدلال در ا  شهی. ر ست ی ن   یسنجمقابله  نیبه ا  یاز یستر مو دارد و ن  وببه نفس خود دلالت بر وج  6، جُيوُبِهِنَّ
 ی بود که با خمار، مو  نیامر به خمار، اساساً ظهور در ستر مو دارد. چرا؟ چون عادت زنان عرب ا  نیاست که خودِ ا  نیخاطر ا

 .پوشاندندی سر خود را م 

به خاطر ظهور خود امر به ضرب  بنابراین به نصوص خمار می توان تمسک کرد، ولی نه به خاطر سخن صاحب ریاض، بلکه
  یی . گوشودی زنان عرب مشاهده م   انیدر م  زیخمار، بر حسب عادت آن زمان که استمرار آن تا زمان خود »صاحب جواهر« ن

. وگرنه این سیره تا زمان معصومین علیهم السلام بوده است:  د یگوی و م  کندیرا در زمان خود مشاهده م  ی ارهیس  ه،یفق  کی
است و   گونهنیاکنون ا  رهیس  دیگویاند و اطلاع دارند؟ محضور داشته  ی مگر در زمان وح  کنند،ی م  رهیس  یکه ادعا  یکسان

آن زمان بوده   یعن ی  کند؛یشکل ثابت م  نیاتصال را به هم  نی( است. االسلامهمیو ائمه )عل  ی اتصال آن به زمان وح  ره، یشرط س 
الان هم هم غ   طور نیو  و  ا  ریاست  نشن  نی از  به حال  تا  ازنان،  .  می ادهی را  برا  نی عادتشان  قرار    یاست که  مو، خمار  پوشاندن 

 خود را بپوشانند. یتا مو زنندیخمار را م دهند؛یم

نظر که   نیدر مقابل ا  دیگوی. آنگاه مآوردی مطالب را م  نیاند. اکه امر به خمار کرده  کندی م  یشروع به ذکر نصوص  سپس
مخالفت   یکه تا الان استدلال کرده بود، برخ   یگر یهر وجه د  ای  رهیس  ا ینصوص خمار    نیستر مو واجب است به خاطر هم

 دا یبا »صاحب مدارک« پ  یموافق  چیه  و  .دانسته استواجب ن   را  پوشش مو  است که  »صاحب مدارک«که مخالف،    اندکرده
 . ستیگفته باشد پوشش مو واجب ن  زی نکردم که او ن
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 ت ی القائل، حکادر »شرح جمل« به نحو مجهول  د یگوی م  نقل شده که ایشان  ابن براج« که خود از قدماست،  ی»قاض البته از  
را هم نبرده، فقط گفته "حُکِيَ". بعد از او،    اسمشاناند.  قائل به عدم وجوب بوده  زیها ناصحاب ما که آن  ی شده است از بعض

 . دمیرا موافق با »صاحب مدارک« ند یدر کل اصحاب ما، کس  گریقول را گفته است. د نی»صاحب مدارک« ا

که   فرموده  جواهر  صاحب  ن  یشکسپس  مدارک«  »صاحب  کلام  ضعف  ضعهمانو    ست، یدر  قولش  که  است،    فیطور 
 است.  فیضع  زیمستندش ن

بیان شد، که همان  با آنچه که  مستند صاحب مدارک، اصل است. که صاحب جواهر این اصل را مقطوع می داند، یعنی 
 نصوص و اقوال فقهاء و شهرت عظیمه است، دیگر جایی برای این اصل باقی نمی ماند. 

 .ت»استصحاب« اس ای، در واقع همان »اصل برائت«  از قول صاحب مدارک بیان کرده است صاحب جواهرکه  یاصل نیا

و   نیوجه و کف  میتوانی م،  مواضع بدن زن  ریاز مو و سر و سا  ر یما غکه    دیگویدر دو سطر بعد که محل بحث ما بود م  اما
 .می استثناء کن را  نیقدم

 دلیلی که ایشان برای این مطلب ذکر می کند اصل است. 

 توانیاست و نم  دی بع  ار یاز »صاحب جواهر« بس  م،ی »اصل برائت« بدان  ایوجه استثناء را »اصل استصحاب«    میاگر بخواه  نجایا
 ی که تا الان برا  یارا استثناء بزند؟ ادله  یلفظ  لی دل  تواندیم  ی»استثناء«؛ مگر »اصل« عمل  دییگوی شما م  رایباور کرد. چرا؟ ز 

. اصل برائت تیو روا  هینصوص، آ  یبود، مستظهر از دلالت لفظ   یو لفظ  یاجتهاد  لیدل  ذکر شد،مواضع بدن    ری وجوب ستر سا
مقصود    میاست که ما گفت  نیبه خاطر هماست.    دیاز علم و فقاهت »صاحب جواهر« بع  نی بزند. ا  صیرا تخص  هانیا  تواندیکه نم

 اطلاق "إِلاا مَا ظَهَرَ" باشد. دی از "للِْأصَْلِ"، با شانیا

 ن ی در حالت غفلت. ا  ایظاهر شود، مثلًا با وزش باد    ی ار یاخت  ر یآنکه از بدن به صورت غ  یکی"إِلاا مَا ظَهَرَ" دو شق دارد:    هیآ
است   نی ا  کند،یم  دییدوم، که نصوص آن را تأ  ریاند. تفسرا گفته  نیا  نیندارد. مفسر  فی خارج است و تکل  ار یمعنا که از اخت

است که »صاحب جواهر« قبلًا گفته بود که خمار    یموافق با همان مطلب  نیاست. ا  نیو قدم  نیکه مقصود از "مَا ظَهَرَ"، وجه و کف
 .کندیاز آن را ثابت نم ش ینه وجه. پس امر به خمار، وجوب پوشش ب   رود،یپوشاندن سر و مو به کار م یبرا 

 »اصل«، همان اطلاق "مَا ظَهَرَ" است.  نیا مییبگو میخواهیمجموع، م در 
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با  نیو قدم  نیوجه و کف  یعنیعموم وجوب ستر است؛    میتحک  ، یقاعده اصول  یشک بکند، مقتضا  یحال اگر کس   د ی هم 
ائرَِةِ بیَنَْ الْأقَلَِّ وَ   قِ : "تحَْکِیمُ العَْامِّ أَوِ الِْْطْلَا شودی م  ی قاعده اصول  نیداخل در ا  رایپوشانده شود. چرا؟ ز  بهَْةِ المَْفهُْومِیاةِ الدا فِي الشُّ

". وقت اقل و اکثر است )مانند "أَکرِْمِ   نی که موضوعش مفهوماً مردد ب  یو خاص  میدار   یمطلق  ا یعام    یالْأکَثْرَِ منِْ دَلیِلِ الخَْاصِّ
اقَ مِنهُْمْ" که در شمول »فاسق    طور نیهم هم  نجای. امی کنی(، به عموم عام رجوع ممیشک دار   رهیبر مرتکب صغ  «العْلُمََاءَ إِلاا الفْسُا

"، حرمت ابداء ز   هیاست. آ ص است   نی: "إِلاا مَا ظَهَرَ مِنهَْا". ادیفرمایسپس م  کند،ی م   انیرا ب  نتی"لَا یبُدِْینَ زِینتَهَُنا "مَا ظَهَرَ" مخصِّ
قاعده، رجوع به   ی(. در شک، مقتضانی( و قدر زائد )وجه و کفیار یاخت  ری)ظهور غ  قنیقدر مت  نیو موضوعش مردد است ب 

استثناء را   خواستی است که »صاحب جواهر« به دنبال آن بود؛ او م   یز یعکس آن چ  جه،ینت  نیوجوب ستر. ا  یعنیعموم است،  
گفته محکم   شانی که ا  یطلاقآن ا  م،یطور که گفتهمان  ی قاعده در هنگام شک، عدم استثناء است. ول  یثابت کند، اما مقتضا

 اند. کرده  ری( تفسنیموارد )وجه و کف نینصوص، "مَا ظَهَرَ" را به هم رایز   ست،یبردار ناست و شک


