
 بسم الله الرحمن الرحیم 

 08/1404/ 26  تاریخ:  - آیت الله سیفی مازندرانی حفظه الله تعالیاصول درس خارج 
 

 1 

 اقسام الواجب الحجج العقلائية / الظواهر/ موضوع : 

 تعبدی و توصلی 

مُتعََلَّقِه« )امر، جز به متعلق    ی إلاا إل  دعُویَ قاعده که »الَأمرُ لا    نیاستدلال شده است؛ نخست به ا   ه«،یالتوصل  ة در مقام اثبات »اصال
 (. کندی خود دعوت نم 

است که امر به آن تعلق    یزی. »متعلق امر« همان چمیاکرده   فیبار تعر  ن ی»متعلق« و »موضوع« را چند   انیتفاوت م  ن،یاز ا   شیپ
لاة«، متعلق امر، خودِ »صلاة« )نماز( است    یبرا   رد؛یگیم در امر به روزه، »صوم« است. هر آنچه در    ایمثال، در امر به »أقِمِ الصَّ

 رد، یگی تعلق م   یزیکه امر به چ  ی. هنگامشودی مانند صوم، حج و امثال آن، »مأمورٌبه« محسوب م  رفته،شرع مورد امر قرار گ
  دعُو یَ دلالت دارد که »الَأمرُ لا    نیبر هم  زین  ی . ظاهر امر و فهم عرفکندی را دعوت و طلب م  زیدهنده( تنها همان چآمر )فرمان

متعلق باشد، امر از شمول و طلب آن قاصر است. »قصد امتثال« )قصد    ن یخودِ ا   تِ یماه  از آنچه خارج    ن،ی مُتعََلَّقِه«. بنابرا  ی إلاا إل
چون قصد امتثال   ن، یفعلِ »مأمورٌبه« است. بنابرا   تیخارج از ذات و ماه  ی امر   بلکه   ست،ی»مأمورٌبه« ن  انیاطاعت از امر(، خودِ ات

نکرد،    یقصد امتثال دعوت   ی امر به سو   ی(. وقتکندی آن دعوت نم  ی)امر به سو   ه«یإلَ   دعُویَ خارج از ذاتِ متعلق است، »الَأمرُ لا  
را در اوامر شارع،    ه«یتعبدال  ة »اصال  توانی نم  جه،یگفت که امر در اعتبارِ »قصد امتثال« ظهور دارد. در نت  توانی صورت، نم  ن یدر ا 

  ه«یتعبدالعدم   ةاصل بر »اصال یعنیخواهد بود؛  ه«یالتوصل ةاستدلال، »اصال نیا  یینها یجهی اثبات کرد. نت نه،یدر صورت نبودِ قر
 است.

  د یو همگان با میریپذی مُتعََلَّقِه« را م  یإلاا إل دعُویَ »الَأمرُ لا  یقاعده  یعنی اس،یق نی ا یاستدلال آن است که ما کبرا  نیبه ا پاسخ 
که »قصد امتثال« داخل    میریپذیو نم  میهست  نیآن است. ما در صغرا، منکر ا  ی. اما تمام بحث و اختلاف در صغرارندیآن را بپذ

. عقل  خواهدی است که او »طاعت« را م  ن یاصل بر ا  کند،ی امر م  یعمل  ای یکه شارع به عبادت  یهنگام   را ینباشد. ز   ردر متعلق ام
 .یآن را امتثال کن  د یکرد، با یمولا به تو امر  یکه وقت کندی . عقل حکم مکندی به طاعت خداوند حکم م زین

أکمُأ«، امرِ »أط  یه یدر آ  نکهیا رِ منِ مَأ سُولَ وَأوُليِ الأأ َ وَأَطیِعُوا الرَّ « را »ارشاد  عوای»أَطیِعُوا اللََّّ است که عقل    لیدل  نیبه ا   م،یدانیم  «یاللَّاه
ندارد. حال که عقل مستقل است، چه    د یترد  ی مطلب کس  ن یو در ا  کندی به صورت مستقل به وجوب طاعت خداوند حکم م

  افت یرا از مولا در   ی عقل، امر  نکهیکند. به محض ا   افتیاو در   یرا از سو  یکه امر   ی زمان  کند؟یبه طاعت خداوند حکم م  یزمان
است.   «ی . پس موضوع حکم عقل به وجوب طاعت، »امر اله شودیوجوب طاعت( محقق م یعنی حکم او ) ی کرد، موضوع برا
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»مأمورٌبه« به   انیطاعتِ امر، صرفاً با ات نی ا  ایاست که آ  نی. حال پرسش اکندی کرد، به طاعت حکم م  افتیعقل امر را در  یوقت
« )به قصد اطاعت از امر خدا( باشد؟  دیبا ای شود،یمَا اتَّفقَ«( محقق م فَ یکه باشد )»کَ  یهر شکل  »امتثالاً لأمر اللَّاه

« انجام شود. ا  دی»مأمورٌبه« با   ایواجب    یعنیبدون قصد امتثال، امکان تحقق ندارد؛    طاعت مطلب واضح و   نی»امتثالاً لأمر اللَّاه
 روشن است.  

 ل یدل ایها احاطه دارد. البته اگر اجماع آن  یهمواره همراه با تمام اوامر شارع است و بر همه   ،یقطع   یِ عقل  ینه یقر   نیا   ن،یبنابرا
 م؛ یکنی و سمعاً و طاعتاً عمل م  میریپذ ی ما آن را م  ست،یخاص، قصد امتثال شرط ن  ی در مورد  نکهیبر ا  یشود مبن  ائمق  یخاص

  ی بر الغا   ینص   ایپوشاندن عورت )»سَتر عورت«( و امثال آن. اما اگر اجماع    ایمانند شستن لباس نجس )»غسَل ثوب متنجس«(  
  ،یقطع  یِ عقل  ینه یهمان قر  یامر به واسطه   نیحالت، ا   ن یو خودِ امر. در ا   میمانی م  اقصد امتثال و عدم اعتبار آن قائم نشود، م
  دار شهی »ارتکاز« )باور ر   کیاهل عرف،    یچنان واضح است که براحکم عقل آن   نیعرفاً ظهور در لزوم قصد امتثال دارد. ا

نبود،   نی حکم مستقل عقل به لزوم طاعت اللَّاه را درک نکند؟ اگر چن  نیاست که ا   ی. کدام اهل عرفِ عاقل کندیم  جادی( ایذهن
«    عوایامر »اط  فهمند،ی را م  نی عقلا ا  ی. چون همه شدی حکم عقل است، لغو م  ی برا   یامر خداوند به بندگان که صرفاً ارشاد  اللَّاه

 خواهد بود.   یارشاد

است که    ن یپاسخ ا   ست؟یکه در »مأمورٌبه« وجود دارد چ  یو شروط  ودیق  ر یسا  فیپرسش مطرح شود که تکل  نیاست ا   ممکن
حمااد که  حهی. مثلًا در صح شوندیاستفاده م یشرع  یهیانیهستند و از نصوص ب «ی به حکم عقل ندارند و »تعبد یآن موارد ربط

 اند.مانند رکوع و سجود، متعلق امر جداگانه قرار گرفته  مازاجزاء ن کیکای آمده،  عهیالشدر کتاب وسائل

پس چگونه در عبادات    شود،ی که طاعت بدون قصد امتثال محقق نم  کندی که اگر عقل حکم م  شودی نکته مطرح م   ن یا   نجایا  در
وجود دارد. از جانب خود    ی خارج  ل یاست که در آن موارد، دل  ن ی پاسخ ا  گردد؟ی قصد حاصل م  ن یطاعت بدون ا   ،یتوصل

  م ییگویکه م   یهنگام  ست؛ین  ح یخلاف عقل حکم کند، صح   تواند ی محرف که شارع ن  نی ا شده است. اقشرط ال  ن یشارع، ا
  ی قصد امتثال دلالت دارد، در واقع برا   تیکه بر عدم شرط  یاجماع  اینص    ل،یتوجه داشت که آن دل  دیبا  کند،ی عقل حکم م

مورد خاص، امتثال امر    ن یکه طاعتش واجب است، به من گفته که در ا  ی همان شارع  یعنی.  کندیم   «ی سازحکم عقل، »موضوع 
 کند؟ ی حکم م  ییامام را عقل به تنها   ای. مگر اطاعت از رسول  گرددیو طاعت محسوب م  شودی من بدون قصد هم محقق م

وجود ما از اوست و  لکه اص یکس  یعنی کند؛ی ( حکم میاصل یدهنده )نعمت  ه«یعقل تنها به اطاعت از »مُنعم بالنعم اصل ر،یخ
 به دست اوست. یثواب و عقاب دائم
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»چون خود خداوند به آن امر کرده   شودی اطاعت کرد؟« گفته م  امبریاز پ  دیپرسش که »چرا با  نی که در پاسخ به ا  طورهمان
طاعت را توسعه داده است    یره یدر واقع دا   ست،یقصد امتثال شرط ن  د یاست. اگر خود شارع بگو  گونهن یهم  زین  نجایاست«، در ا

موارد، عقل آن را    نیاست. در ا  ریپذو توسعه   ریحکم عقل، حصرپذ  نیا  ن،یشود. بنابرایو امر من، ولو بدون قصد، امتثال م
 . ستیمتوقف بر قصد امتثال ن نجایخود شارع اعلام کرده که طاعت من در ا  را یز ند،یبی طاعت م

است که امر من    نیعدم اعتبار ا   ی. معناستیاز جانب خود مولا قائم شود که در فلان مورد، قصد امتثال معتبر ن  یلیدل  نکهیا  مگر
  ورٌبه«، »مأم   انیبه مجرد ات  یعنی  ،ندیبیآن را طاعت م   زیصورت، عقل ن  نی ولو بدون قصد امتثال و قصد قربت. در ا  شود،یامتثال م

 .کندیعقل آن را طاعت محسوب م 

کبرا مسلم است. اما تمام بحث بر   نی و ا  میریپذی مُتعََلَّقِه« را م  یإلاا إل  دعُویَ قاعده »کلُُّ أمرٍ لا    ی: ما کبراشودی م  نیا  جهینت  پس
  خل در نظر گرفته شود، دا  یانه یقر  چ یوَ طَبعُه«( و بدون ه  یَ »قصد امتثال« اگر به خود واگذاشته شود )»لوَ خُل    ایاست که آ   نی سر ا

 ست؟ ین ایدر متعلق امر هست 

همه    نی کرده است؟ ا   انیآن را ب  تی روا   ای  هی کدام آ  د؟ ییگوی را م  نی از کجا ا  د یاست که هست. ممکن است بپرس  ن یا  پاسخ 
 از قصد امتثال نبرده است!  یمورد هم نام کی  یعبادات آمده اما حت  طیدر باب اجزا و شرا  اتیروا

کند؛ چرا که »العقل رسولٌ   انیب  دیکند، شارع لزوماً نبای را که عقل حکم م  یزی. چکندی است که عقل به آن حکم م  نیپاسخ ا 
»امتثال«، خود    ریتعب  نی. همیآن را امتثال کن  د یکرد، با  یکه اگر مولا به تو امر   کندی باطنٌ« و حجت خداوند است. عقل حکم م

 . یگر ید یزه یبا هر انگ نه ،ی»مأمورٌبه« را »امتثالاً لأمرِهِ« به جا آور  دیبا یعنیلزوم »قصد امتثال« است.  یبه معنا

کند و بنده آن را انجام دهد، اما عرف بداند که او قصد    ی اش امربه بنده   ی عرف  یاست. اگر مولا   گونهن یهم  زیعرف عقلا ن 
  ،ی: »تو از من اطاعت نکرددیگویخود آن کار را کرده، اگر مولا بفهمد، م   یمنفعت شخص  لیاطاعت از مولا را نداشته و به دل

 !«ریبگ ی گری. برو اجرتت را از د یمنفعت خود بود  بالبلکه دن

بود   تی به توصل  نیاولِ قائل  لیپاسخِ دل  نی »امتثالاً لأمره« باشد. ا  دیمولا امر کرد، آن عمل با  یکه وقت  کندی عقل حکم م  ن،یبنابرا
 که مردود است.

 اند: کرده  انیب بیآن چهار تقر ی دوم آنان، »امتناع« اخذ قصد امتثال در متعلق امر است که برا لیدل 
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رتبه از   ک ی »قصد امتثال«،  رایبر خودش به دو رتبه(. چرا؟ ز  زیچ کی )مقدم شدن  ن«ینفسه برتبت ی عل ءی اول: »تقدم الش بیتقر
وجود داشته باشد تا بتوان قصد امتثال آن را کرد. پس   یامر  دیابتدا با  یعنی»قصد امتثالِ امر«،    مییگوی م  ی»امر« متأخر است. وقت
که    کندی را امر م   یزیشارع چ  را یاز »متعلق« خود متأخر است؛ ز  ز یخودِ »امر« ن  گر،ی د  یاست. از سو   أخرقصد امتثال از امر، مت 

آن را در    م ی. حال اگر بخواهشودی»قصد امتثال« به دو رتبه از »متعلق« متأخر م  ن، یقبل از امر، وجود و ثبوت داشته است. بنابرا 
 . باشدی است که محال م ن«ینفسه برتبت یعل ء یاش »تقدم الشلازمه  م،یمتعلق قرار ده یرتبه 

( متوقف  یسو، »قصد امتثال« )به وجود خارج  کیاز    رایاخذ قصد امتثال در متعلق، »دور« است. ز  یدوم: »دور«. لازمه   بیتقر
متوقف بر وجود »متعلق«    زیخود »امر« ن  گر،ید  ینباشد، قصد امتثال آن معنا ندارد. از سو   یبر وجود »امر« است؛ چون تا امر

مُتعََلَّقِه«(. حال اگر »قصد امتثال« جزء متعلق باشد، پس »امر«    یإلاا إل  دعُویَ )»الَأمرُ لا    ردیتعلق بگ  ی زیبه چ  دیامر با   رایاست، ز 
»دور« و محال   ن یکه ا   شودی »قصد امتثال« بر »امر« و »امر« بر »قصد امتثال« متوقف م جه،ی. در نتشودی متوقف بر »قصد امتثال« م

 است.

  یقصد امتثال است، نه وجود خارج  «یِ و »لحاظ  «یوجودِ »علم   شود،ی است: آنچه در متعلق امر اخذ م  ن یدو اشکال ا  نیا  پاسخ 
قصد    نیو سپس امر خود را به متعلق )که با ا  کندی گسترده است. مولا، قصد امتثال عبد را »لحاظ« م  اریآن. باب »لحاظ« بس
. اما ستی)»لحاظ ما هو المتأخر«(، هرگز ممتنع ن  شودی محقق م  ندهیکه در آ  یامر   دنِ . »لحاظ« کرکندی لحاظ شده(، صادر م 

( است، یو قلب  ی)درون   «یفعل »جوانح   کیقصد امتثال است. قصد،    نی ا  «یِ که از خود امر متأخر است، وجودِ »خارج  یزیآن چ
تحققش در خارج، فرع بر وجود امر است. اما    ،یبقل  یِ ن یفعل تکو  نی(. اشودی )که با اعضا انجام م   «یدر مقابل افعال »جوارح

 قبل از صدور امر، آن را لحاظ کند. تواندی امر ندارد و مولا م ی بر وجود خارج یتوقف چ یفعل، ه نی »لحاظ« کردن ا

فعل را »لحاظ«    کی   «یِ عیمقنن، »طب  ،ی گذاردر قانون   شهیاست که خود »امر« متوقف بر »لحاظِ متعلق« است. هم  نی کلام ا  مخلص
 ی در همان لحظه در نفسِ مقنن محقق شود. لحاظ کردن کاف  یعی آن طب  نکهینه ا  دهد،ی و آن را موضوع قانون قرار م  کندیم

در خارج وجود داشته   ینماز   ع،یتشر  یبدون آنکه در همان لحظه  کندی « را لحاظ مة صلا  یِ عی طور که مولا »طباست. همان
 است.  «ی لحاظ، به »وجود علم نی. اکندی نحو »لحاظ« م ن یبه هم زیباشد، »قصد قربت« و »قصد امتثال« را ن

است که بر امر متوقف    یزیاز آن چ  ریغ  رد،یگی الأمَرِ« )آنچه امر به آن تعلق م  هیعَلَ   توََقَّفُ یَ مَا    رُ ی بهِِ الأمَرُ غَ   تعََلَّقُ یَ »فمََا    ن،یبنابرا
 . شودی پاسخ داده م زیاشکال »دور« ن ان،یب ن یاست(. با ا
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و آن،    د یآی لازم م  ی گری . اگر قصد امتثال در متعلق امر اخذ شود، محذور د«ی و استقلال  یلحاظ عال  ن یسوم: »جمع ب  بیتقر
جا   کی امر،   نیدر نظر داشت که در ا  دیبا. «ی»لحاظ استقلال یگری و د «ی »لحاظ عال یکیدو نوع نگاه به »امر« است:  نیجمع ب

 لحاظ کرد. چگونه؟  ی جا هم به صورت عال  کیو  یآن را به صورت استقلال دیبا

محذور جمع   د،یکه اگر »قصد امتثال« را در متعلق امر اخذ کن کندی استدلال م  نگونهیامتناع، ا  یسوم خود برا   ریمستدل در تقر 
 امر را لحاظ کند:   نیا  دیآنکه مولا در دو موطن با ح ی. توضدیآی م ش یامر پ نی اخود   یبرا  یو استقلال یلحاظ عال نیب

آن، وابسته به وجود   «ی»قصد امتثال به وجود خارج  ی عنیاست که »قصد امتثال« متوقف بر امر است.    یی : آنجای. موطن استقلال۱
مکلف امر را به    نجا،یابتدا آن امر وجود داشته باشد. در ا  دیرا قصد کند، با  یبتواند امر   نکهیا  یاست. مکلف برا   یامر خارج

 آن را قصد کند.  ات ردیگی صورت مستقل در نظر م

شارع در مقام    یعنی  د؛یرا بگو   ن یبه عکس ا   ی. ممکن است کسشودی است که امر در متعلق لحاظ م   یی : آنجای. موطن عال۲
امر را به    نی»قصد امتثال« را در متعلق اخذ کند، ا   خواهدیکه م  نجایامر، فعل مولاست. در ا  نیقصد امر کردن دارد. ا   ع،یتشر

»مأمورٌبه« است و خودش    یمکلف به سو  ختنیبرانگ  یبرا  یا لهیابزار و وس  ،ی. چرا؟ چون هر امرکندیلحاظ م  یصورت عال 
 »مأمورٌبه« است.  یبعث مکلف به سو  یبرا  یاله یاست که تنها وس  یانشائ قی ندارد. امر از حقا تیموضوع

مستقل   ی امر، امر  آنچون از جانب عبد است، لحاظ    یی که »قصد امتثال« از جانب عبد، متوقف بر آن امر است، گو  ییاما جا
ع    رایز  رد؛یگی آن را مستقل در نظر م  د،یامر را لحاظ کند تا آن را امتثال نما  خواهدیم   ی. عبد وقت دیآی به حساب م او مشرا

تا بتواند آن را قصد کند. در    کندیقرار دهد. عبد در مقام امتثال، امر را مستقل لحاظ م  عیتشر  ی برا   یاله یکه امر را وس  ستین
 ست،یمولا صرفاً خود امر ن  یاست. چرا؟ چون غرض اصل   ی و عال  یابزار   ش یامر برا   ن ی است، ا  ع ی مولا که در مقام تشر  ل،مقاب

 دهد. قرار دهد تا عبد آن عمل را انجام ی اله یآن را وس خواهدی بلکه م

که    یحال   ن یامر را در ع  نیکه مولا ا  دیآی لازم م   د،یاوری اگر »قصد امتثال« را در رتبه متعلق ب  ن، یبنابرا
 است. ی دو لحاظ متناف  نیجمع ب  ن، یدر نظر گرفته باشد و ا ز ین  یلحاظ کرده است، به لحاظ استقلال  ی عال

 ز یاست، چ  ی است و آنکه استقلال  زیچ   کی است،    یکه در واقع عال  ی آن امر  را یاست؛ ز   نیشیمانند اشکال پ  ز یاشکال ن  ن یا  پاسخ 
  ی است، در مقام امتثال است که در آن، عبد امر را به عنوان اصل  یاست و آنکه استقلال عی است، در مقام تشر ی. آنکه عال گرید

 . یو لحاظ «ی به »وجود علم یگر یاست و د ینیو تکو  «ینیبه »وجود ع یکی. پس ندمستقل قرار داده تا آن را قصد ک
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تا بتواند امر را انشاء کند. اگر متعلق را لحاظ نکند،   کندی متعلق را لحاظ کند، آن را لحاظ م  خواهد ی مولا م  ی وقت  گر،ی د  انیب  به
مکلف، »قصد امتثال«   یلحاظ شده است. اما برا   یمولا به صورت عال  ی»قصد امتثال« برا   نجا،ی. پس در ا ستیانشاء امر ممکن ن

 است. یاستقلال نجایاست؛ لذا در ا ینیع قتیحق  ک یو  شودی که از او صادر م  ستا یبلکه فعل  ست،ین یعال

  د یآیبر نفس( لازم م   ءیتقدم ش  ایخود از دو وجه اول )لزوم دور    نی است که ا  ع«یاثبات امتناع، »استحاله تشر  یچهارم برا   وجه
 .سازدی را محال م   عیو تشر

الأمر«(،   هیعل توقفیاست که آنچه امر بر آن متوقف است )»ما    نی و آن ا  گرددی نکته باز م   کیچهار وجه به   نیتمام ا   جواب
»قصد امتثال«  ی (، وجود خارجه«یالأمر عل توقفیآنچه متوقف بر امر است )»ما  ی»قصد امتثال« است؛ ول ی و علم یوجود لحاظ

 اشکال است. نی پاسخ ا نی است. ا

 .  دیآی لازم نم  یامباحث همه در مقام ثبوت بود و نشان داد که ثبوتاً استحاله ن یا

 کلام آخوند خراسانی 

  ات یروا و  است    ط یاجزاء و شرا  هی»قصد امتثال« مانند بق   نکه یا  یاست. چرا؟ برا  تیاصل بر عدم تعبد  دیگوی آخوند م  مرحوم
به    ی ااشاره   چ یبوده و ه  فهیتمام وظ  انیاند. شارع در مقام باز »قصد امتثال« نبرده   ی اند، اما نامرا ذکر کرده  طیهمه اجزاء و شرا 

 . کندی م یوجوب آن را نف ،ی. پس اطلاق مقامکردی م انیبود، ب واجب»قصد امتثال« نکرده است. اگر 

که اصلًا    ی نداشته باشد؛ در حال  یکه خود امر، ظهور لفظ  ابدیینوبت م  یزمان  یاطلاق مقام  نیا   ست؟یاستدلال چ  نی ا  جواب
امر،    ن ی ا.  است  واجب  مولا   طاعت  که   –و واضح    یهی بد  یحکم  –کند  ی حکم م  عرفدارد. عقل    یامر ظهور لفظ  نی خود ا

ا  به  م  ه یعقل  نهیقر  ن یمحفوف  از مولا در  یمن وقت  دیگوی است. عقل  را  ات  افتیامر  و  به وجوب طاعت مولا    ن ی ا  ان یکردم، 
« بدون    «وجوب »طاعة اللَّاه   کنم،ی . چرا؟ چون آنچه من به آن حکم مکنمی »مأمورٌبه«، »امتثالاً لأمره« حکم م است و »طاعة اللَّاه

 .ستین یشدن»قصد امتثال« امر او محقق

  ن یهستند، چن  تیکه قائل به توصل  یونیقبول ندارد و تمام اصول  کسچ یحکم دوم را ه  ن یاست گفته شود که ا   ممکنسئوال:  
 .  رندیپذی را نم  یحکم عقل 

عقل به    شود،ی که صادر م  ی: هر امر میگوی . به وضوح م فهمدیم  ی را به راحت  ن یا   یاست که عقل ما و هر عاقل   نیپاسخ ااستاد:  
«. موضوع ا   حکم ی  لعقلکه »ا   کندی حکم م   ی طور قطع حکم   ن یامر شارع است. معنا و مفهوم ا ست؟ یحکم عقل چ  ن یبطاعة اللَّاه
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توجه داشت که طاعت بدون   دی. باکنمی کردم، به طاعت او حکم م  افتیاز جانب شارع در  یهرگاه من امر   یعنی  ست؟یچ
« با « صدق کند.  اامتثال امر او باشد ت  دی»قصد امتثال« امکان تحقق ندارد. چون »طاعة اللَّاه  »طاعة اللَّاه

« ا  تیماه اساساً   است:  انیالمأمور به امتثالاً لأمره« باشد. »مأمورٌبه« به دو وجه قابل ات  انیاست که »ات ن ی»طاعة اللَّاه

 ما اتفق«.  فیوجه اول، »امتثالاً لأمره« و وجه دوم، »ک 

است که   نی فرض ا  ا. اماندگونه ن یا  اتیممکن است گفته شود هر دو را، چون توصل  داند؟یرا مصداق طاعت م  کیعقل کدام  
بلکه موضوع    د،یآینم  شیدر حکم عقل پ  صیتخص  نجای. در انة«یامر، »لولا القر  نیو خود ا  میو ما هست  ستیدر کار ن  یانه یقر

 . کندی م دا یحکم عقل توسعه پ

توسعه    ی معنابه    ن یا   ست،یکرد که در فلان امر من، »قصد امتثال« شرط ن  افت یدر  ،یشرع   لیعقل از شارع، به دل  یی اگر در جا 
 نجا، ی: »من در ا دیگوی است که شارع م  نی ا  ست،ی»قصد امتثال« شرط ن  دیگوی که م   یلیآن دل  ی. چون معنا صیاست، نه تخص

 ولو بدون قصد امتثال«.  نمیبی عمل را طاعت م

 ست؟یچ ست،ینص(، »قصد امتثال« شرط ن ا ی)اعم از اجماع  یشرع  لیمطلب که در فلان واجب، به دل نیا  مفهوم

. فلذا عقل به مجرد ستیمتوقف بر »قصد امتثال« ن  نجایاست که شارع به عقل اعلام کرده که طاعت من در ا  نی مفهومش ا 
. چرا؟ چون خود مولا به من اعلام کرده است. اگر خود  «یطاعةٌ عند المول ضاً ی: »پس هذا ادیگوی خودش م ل،یدل نی ا  افتیدر

  نکه یمگر ا   شود؛ی که بدون »قصد امتثال«، طاعت محقق نم  کردمی از جانب او بودم، حکم م  لیمن که بدون دل  گفت،ی او نم
 »هذا طاعةٌ«.    دیشارع خود بگو 

 کندیم   دا یموضوع حکم طاعت توسعه پ  م؛یالامر گفت  ی است که در مورد رسول و اول  ی مطلب مانند همان وجوب طاعت  ن یا
« م  عوایچون شارع امر کرده که »اط هم چون شارع گفته است    نجای. در ا ندیبی الرسول«، لذا عقل، »طاعة الرسول« را »طاعة اللَّاه

 .کندی م دایلذا موضوع حکم عقل به طاعت، توسعه پ «،قصد امتثال ریولو بغ نمیبی عمل را طاعت م ن یا  نجای»من در ا

ظهور خود امر است؛   ة«ی( اصل خود امر است و »اصالة التعبدرندهی)دربرگ   هحافا   ه، یعقل  نه یقر  نجایاست که در ا  ن یا   جهینت  ن،یبنابرا
است و در آنجا به   هیعقل  نهیبه قر  نجایدارد. در ا  تیدلالت بر جزئ  ،یلفظ  التزامی  لیبه دل  میجزاء که گفتإهمانند ظهورش در  

 .رسدی نوبت به کلام آخوند نم گرید ان،یب ن ی. با ا گرید یبیاست، منتها با تقر هی عقل نهیبر قر یکه آن هم خود مبتن التزامی لیدل
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  ی اساساً مولا در مقام تعبد  ایکه آ  میکنی . حال ما شک مکندیم  یرا نف  ت یتعبد  ،یاطلاق مقام  نکهیآخوند چه بود؟ ا  حرف
به عقل مراجعه    دیبا  نجایو در ا  هیتوصل  ایاست    هی که در مقام تعبد  م یکنی شک م   دیگوی او م   ،ینف   نی . بعد از ایتوصل  ا یبوده  
 م،ی»قصد امتثال« بکن  دیبا  دیگوی م  تی فلذا قائل به اشتغال شده و در نها حکم به اشتغال می کند،  شک،    ضفر   عقل در این.  میکن

 بودن است.  یو اصل، تعبد  رسدی نوبت به قاعده اشتغال نم میی گوی ما م ی. ولة«یاما از باب قاعده اشتغال، نه »اصالة التعبد


